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VIDRA ZSUZSANNA

A roma holokauszt narrativai

Torténetirds, megemlékezés, politikai diskurzusok

Az emlékezet, mint megjelenités

egyiitt kell jdrjon az emlékezettel,

mint megemlékezéssel: azzal a cselekvéssel,
amely tijra el6hivja a miltat”'

megemlékezésnek és maginak a torténetirdsnak a torténete két,

részben egymas mellett haladd, részben egymast megtermékenyi-
t6 folyamat. Ez dltaliban jellemz6 minden nemzet nemzeti tudatinak élet-
ben tartisira. A romék esetében azonban ez annyiban egyedi, hogy — ahogy
azt roma nacionalistdk llitjik — 8k most vannak a nemzetté vilisnak, az et-
nogenezisnek” a kezdeti szakaszdban. Az id6tlen identitds — az tildoztetés
1d6hoz nem kothetd torténete — és az ugyancsak idén kiviili kulturilis ha-
gyominyok dtfogalmazisa és azok torténelembe, tehit idébe helyezése zaj-
lik. Ennek a folyamatnak a részeként (is) értelmezhetd a ,porrajmos” feltira-
sdra és felelevenitésére tett kisérletek.

A roma holokauszt kapcsan akdr a megemlékezés, akdr a torténetirds tor-
ténetét vizsgiljuk mindenképpen azt tapasztaljuk, hogy az szorosan kapcsol4-
dik a zsidé holokausztrél folyé torténelmi és politikai diskurzusokhoz.
Ebben az irisban egy olyan képet szeretnék felvizolni, melyben elemzem
anemzetkdzi szintéren a roma holokauszt elfogaddsinak és elfogadtatisinak
torténetét elsésorban a zsid6 holokauszt torténetirds és megemlékezés drnyé-
kiban. Majd egy részletesebb empirikus munkaval megvizsgilom, hogy a ma-

1 Slawomir Kapralski: Identitidsépités és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro
Drom 1999. oktéber

2 Nicolae Gheorghe szavaival ,, tudatos kisérlet folyik a nem teriileti alapon szervezdé etni-
kai-nemzeti csoport elfogadott statuszinak elérésére.” In Slawomir Kapralski: Identitds-
épités és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro Drom 1999. oktéber
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gyar kozbeszédben, ennél is kozelebbrdl az 1989 utini sajtéban milyen mé-
don artikuldlédik a roma holokauszt problematika.

A kérdés vizsgilatit a kovetkez6 okok miatt tartom fontosnak: egyrész-
rélaroma holokauszt feltirasa és annak a kollektiv emlékezetbe valé beépiilé-
se a romdk identitdsépitésének egy fontos fazisit jelentik. Ugyanakkor a romak-
kal kapcsolatos diszkriminativ és kirekeszt6 tarsadalmi és politikai attitlidok altalino-
san jellemzdek, és ebben a kozegben torténik egy elfelejtett csoport elfelejtett
multjdnak a felidézése, mely hatatlanul diskurzusokat, diskurzusbeli pozici-
6kat generil a tobbségi tirsadalomban. Mindezek mellett érinti a zsidé holoka-
uszt kérdését is, hiszen a romdk holokauszt torténetirdsinak a zsidé holoka-
uszt mindvégig a referencia pontjit képezi.

A téma tobb neuralgikus pontot érint, olyan pontokat, amelyeket a magyar
tirsadalom még nem igazin tudott kezelni: a ciginysiggal szembeni nagyfoku
elSitéletességet, a zsid6 holokausztot és az ehhez f1z8d6 felelGsség kérdését.
A sajtéelemzés az 1989-et kvetd évtizedet vizsgalja. Szamos tanulmany rimu-
tatott és torténelmi tapasztalataink is bizonyitjak, hogy a rendszervaltist kovets-
ena 90-es évek elejének politikai diskurzusait erésen jellemezte a politikai anti-
szemitizmus feléledése. A ciginyellenesség a politikai retorikiban 1ényegében
alegutébbi idSkig majdhogynem teljesen szalonképesnek bizonyult. Sokan ki-
mutattdk, hogy a romdk 6nhibdjinak hangsilyozasa, a szocidlis kérdések etnici-
zdldsa mindvégig jelen volt a 90-es évtizedben. Nemcsak a politikai xenofdbia
jelenléte aggaszt6, hanem, ahogy azt az idegengytiloletet vizsgild attit(id kutati-
sok kimutattik, Magyarorszigon a xenofdbia a lakossdg korében Eurépaban az
egyik legnagyobb mérték(i. A leginkibb elutasitott népcsoport a ciginysag.
Mindezekkel egyidejtileg a nyilt diszkriminicié és az erészakos cselekmények
illandd jelenségei mindennapi életiinknek. Mindezek ismeretében az mar ke-
véssé meglepd, hogy a roma holokauszt a magyar kozvélemény el6tt majdhogy-
nem ismeretlen fogalom. Egy felmérés adatai szerint: ,,a vilaszok négy szizalé-
kiban emlitették a holokauszt dldozataiként a zsidésig mellett a ciginysigot
is.” Ezek alapjan izgalmas megvizsgilni, hogy a roma holokauszt tematika mi-
téle allaspontokat, vagy tudomdnyos nyelven fogalmazva, diskurzusbeli pozici-
Skat general(t) a magyar sajtban.

Legel8szor bemutatom, hogy a roma holokauszt milyen utat jirt be
amegemlékezés és a torténetirds terén a nemzetkozi szintéren. Ezutin ismer-
tetem azokat a magyarorszigi torténetird és kutatdi irdnyzatokat, melyek 1é-
nyegében a nemzetkdzi irdinyzatokhoz hasonlé megkozelitéseket és kiindulé-

3 Visirhelyi Maria: Akikért a harang sz6l. Elet és Irodalom 2003. 4prilis 18. 3.
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pontokatalkalmaztak. Ezeknek az 6sszefoglaldsa annyiban fontos az utdna ko-
vetkezd empirikus diskurzuselemzés szempontjabol, hogy ezek az ,iskoldk”
egyrészrél mutatjik a nemzetkozi diskurzushoz kapcesolddas jellemzéit, més-
részrél kiinduldpontként értelmezhetéek a részben ezekre alapuld, ezek ltal
generilt diskurzusokban. Végiil a magyarorszagi diskurzusok elemzése sorin
a pozicidkat és ezek egymashoz val6 viszonyit tirom fel.

Megemlékezés és torténetirds — a nagyvildgban

A romik misodik vilighibor alatti sorsit egészen a 70-es évek végéig
homily fedte. Sem a ntirnbergi tirgyalisok kapcsin, sem a holokauszt dldoza-
tainak kirpétlasakor nem tortént meg a romék tildoztetésének nyilvanos elis-
merése, és mint litni fogjuk, a holokausztra valé megemlékezések sordn sem
tettek sokdig emlitést réluk.

A holokauszt megemlékezések torténetének elsé legjelentSsebb 1épése
a United States Holocaust Memorial Museum (USHMM) 1979-es felallitisa volt.
Ez a fontos (térténelmi) esemény azonban nem jelentette automatikusan an-
nak elismerését, hogy a zsid6 dldozatok mellett mds népcsoportok is elszenve-
déi voltak a nici rezsim politikdjinak. Habdr az Amerikdban akkor mar aktiv
roma szervezetek® erés lobbi tevékenységet fejtettek ki a mtizeum alapitdsa
sordn annak érdekben, hogy a roma dldozatokra valé emlékezés is helyet kap-
jon a miizeumban, erre vonatkozélag semmiféle 1épés nem torténet. Ponto-
sabban inkdbb ellenlépésrdl beszélhetiink, hiszen néhiny roma aktivista vila-
gosan megfogalmazott allispontja ellenére sem vélasztottak be egyetlen
roma képvisel6ta mizeum 65 tagti tandcsiba. Elie Wiesel iré, a holokausztrdl
kialakult narrativa egyik meghatirozé személyisége példaul t6bbszor hangsi-
lyozta a zsid6 holokauszt egyediségét, azt, hogy faji alapon csak a zsid6kat va-
lasztotta ki a ndci rezsim a teljes megsemmisitésre. Ugyanennek a narrativa-
nak egy misik megtestesitéje — Seymur Siegel torténész — pedig a romak k-
vetelését azzal utasitotta vissza, hogy mivel a ciginysig nem képez 6nillé
népcsoportot, nem is lehetett a kollektiv tildoztetés dldozata.

A 80-as években a roma szervezetek természetesen tovabb folytattik nyo-
misgyakorld tevékenységiiket, hogy , kivivjak” a holokausztra valé emlékezés-
ben a nekik jaré helyet. Fokozatosan sikertilt tobb és tobb sajtényilvinossigot
kapniuk és lassan néhdny, a zsid6 holokauszttal foglalkozé torténész is ,,tigytik”
mellé allt. Tobbek kozott Simon Wiesenthal is felszélalt és elismerte, hogy a hat

4 Aromiékat képviseld szervezet, az International Romani Union 1971-ben tartotta elsé iilését.
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milli6 zsid6 dldozat mellett tobb milli6 volt a mas népcsoportokhoz tartozok
szdma.” Wiesenthal nyilatkozatinak hatisira 1985-ben a USHMM tanicsa
mellett feldllitottak a Holocaust Related Gypsy Matters tanicsadéi posztjat. Ennek
ellenére 1986-ban az Gjravilasztis sordn egyetlen roma képviselSt sem szavaz-
tak be a tandcsba. Mindezzel egyiitt a holokauszt diskurzus véltozisa elkezd-
dott, amit jelzett az egy évvel késébb az USHMM iltal kezdeményezett
The Other Victims (,,A tobbi dldozat”) konferencia témavalasztisa is. Politikai si-
kon pedig figyelemre mélté volt Tom Lantos kezdeményezése, aki levelet kiil-
dott az akkori két Németorszdg dllamféjének (Kohlnak és Honeckernek),
melyben felszélitotta ket, hogy a ndcizmus dldozatainak jiré kirpétlasokat ter-
jesszEk ki a cigdnysagra is. Szimbolikus értelemben azonban a legnagyobb vil-
tozdst mégis az jelentette, amikor Elie Wiesel egyik nyilatkozatiban megbands-
sal emlitette, hogy addig nem szenteltek kell$ figyelmet ,,roma barataik” sorsa-
nak és nem hallottik meg az 6 ,elkeseredett és szomord hangjukat™.’

A megemlékezés torténetének ezen szakasziban a holokauszt torténet-
irdsdban felttinik két 4j torténetirdi irinyzat, mely a ,,tobbi (és f6ként roma)
idldozatokhoz” valé viszonyulds alapjan hatirozhat6é meg. Egyrészrél megje-
lentek romdkat a holokausztbdl ,kizdr6” munkdk. Ezt az irinyzatot ,exluzi-
vistinak” nevezik a romdk holokausztjinak elismeréséért kiizd6, a misik 4;j
irinyzatot képvisels kutatdk.

Ez utébbi irinyzatnak a mtiveldi f6leg romolégusok, tehit a romak éle-
tét, kultardjat beliilrél ismerd kutatdk. Legismertebb képviseldi, Donald Ken-
rick és Grattan Puxon, akik 1972-ben adtik ki a The Destiny of Europe’s Gypsies
cim@ munkit. Ez az els§ olyan dtfogd mi, mely a romik masodik vilighdbo-
ras torténetét kisérli meg feldolgozni. Kenrick mint romolégus kezdett el
foglalkozni a témaval. El6sz6r a romani nyelvet kutatta a Balkinon, és fokoza-
tosan kertilt 14tékorébe az a probléma, hogy a romik tildoztetésének egyik
legnagyobb aldozatot kéveteld szakaszival, a roma holokauszttal lényegében
senki sem foglalkozott. A kévetkezd jelentds munkdt Ian Hancock irta (The
Pariah Syndrome, 1987), aki az USA-ban a texasi egyetemen tanit és roma szar-
mazasu 1évén § is a romani nyelv fell kozelitett a romék torténetéhez. Gabri-

5  Wiesenthal a kovetkez6képpen nyilatkozik arrél, hogy hogyan szerzett tudomadst és kez-
dett el foglalkozni a ,,tobbi dldozat” kérdésével: ,A Majna-Frankfurtban 1960 elején tir-
gyalt Auschwith-perben beszélek réviden a ciginyok kiirtasardl. (...) A ciginyok és mé-
sok sem létesitettek dokumenticiés kdzpontot, és senki sem térédott kiilondsebben az-
zal, hogy milyen sors volt az osztilyrésziik, mig 1964-ben puszta véletlenségbdl fel nem
fedeztem a moravska-ostravaiai levéltirban a dokumentumokat.” Phralipe, 1994/7 15.

6 Tan Hancock: The Pariah Syndrome: An Account of Gypsy Slavery and Persecution Ann Arbor:
Karoma Publishers 1987.
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elle Tyrnauer munkdja, melyet 1985-ben a USHMM tanicsinak megbizasi-
bdl készitett a romak holokauszt alatti sorsardl, csak késébb, 1989-ben jelent
meg Montrealban. Az angol székhelyi Gypsy Lore Society folyéirata az
1986-0s amerikai kiilénsziméiban foglalkozott a holokauszt témajaval.

Az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje hozta azonban az igazi 4tto-
rést. 1992-ben Fraser a ciginysag torténetét dtfogé konyvében’ szentel egy ro-
vid fejezetet a holokausztnak. Ugyanakkor sorra jelennek meg egyes orszi-
gokban a ciginy holokausztrél sz616 munkak, melyek azt tirjik £6l, hogy az
adott orszdgban hogyan zajlott a romak sszegytijtése, deportildsa és kivégzé-
se, illetve az adott dllamok ebben milyen szerepet jitszottak.®

A kutatdsok mai szakasziban a legjelentSsebb szerepet az angliai Hertfordshi-
re Egyetemen miikodd kutatéesoport és konyvkiadd tolti be. Ez az intézet fogja
Gssze a roma holokauszttal foglalkozé kutatisokat, elsGsorban a parizsi René Des-
cartes Intézet Ciganykutaté Kozpontjanak szakmai és az EU pénziigyi segitségé-
vel. Munkdjuk kijeldlése sordn hangstilyozzik, hogy a torténészek egy 4j generaci-
Gjaval dolgoznak, illetve technikailag is megjitottik a kutatisokat, hiszen a nici
Németorszag dltal megszallt orszdgok (volt szocialista orszigok) addig hozzaférhe-
tetlen levéltarai alapjin tovabb bdvitik a felhalmozott tudist. Legfontosabbnak azt
tarjak, hogy a Gypsy Lore Society ,Jeereszked rasszizmusaval” (patronizing racism)
szemben egy olyan megkozelitést tesznek magukévd, melyet a romak maguk jelol-
nek ki és nem nekik jelolik ki. Céljuk, hogy egy valdban itfogd, részletes feltird és
elemz6 munkdn alapul6 kétetsorozatot adjanak ki. Ennek mar megjelent néhiny
darabja, 1997-ben a From Race Science’ to the Camps, illetve 1999-ben az In the
Shadow of the Swastika cim{ konyvek.” Az elsében a faji megkiilonboztetésen alapu-
16 politikdk és az azt végrehajté intézmények viltozasit tekintik it egészen a 19. sza-
zad mésodik felétSl kezdve. A masodik a Kenrick-Puxon-féle 1972-es konyv kibs-
vitett vltozata, mely tartalmazza az azéta teltart levéltari dokumentumokat is (f6-
leg a volt szocialista orszigokbdl)."”

Ezek a munkdk prébélnak egy 6nillé szempontrendszer és megkozelité-
si méd alapjin dolgozni és ezzel egy sajit (roma) holokauszt torténetirdi ha-
gyomdanyt teremteni. Azonban mindegyik munkat jellemzi, hogy nem tud
vagy nem is akar elszakadni a zsid6 holokausztot tirgyalé munkak ltal megte-

7 Sir Angus Fraser: A cigdnyok. Osiris, Budapest 1999.

8 Legkoribban a németorszdgi iildozéssel kapcsolatban jelentek meg munkik: Miil-
ler-Hill, Benno: Murderous Science: Elimination by Scientific Selection of Jews, Gypsies, and
Others: Germany, 1933-1945 (Oxford, 1988); Michael Burleigh-Wolfang Wippermann:
The Racial State: Germany 1933-1945 (New York, 1991)

9 Magyarul: Cigdnyok a horogkereszt alatt PONT Kiad6 2001.

10 The University of Hertfrdshire Press, honlap
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remtett narrativat6l. Minden egyes irds hangstlyozza vagy az azonossigokat,
vagy a kiilonbségeket és Iényegében ,,a holokauszt torténetében identitist ta-
ldlva a romdk a zsid6 identitds mar kordbban megalapozott és erételjes hagyo-
manyival kell hogy versenyezzenek”.!" Ervrendszeriik kialakitisiban

els@sorban az ,exkluzivista” irdnyzattal prébalnak harcolni.

Az azonossigok soriban az egyik legfontosabb allitisuk, hogy a romakat
1s faji alapon tildozték, akdr csak a zsidokat. Ez az els6 érv, ahol vitiba kertil-
nek az exkluzivista” irdnyzattal, akik azt dllitjdk, hogy a cigdnyokat nem faji
alapon ldozték, hanem ,aszocidlis” viselkedésiik miatt.”> A roma holoka-
uszt-kutatok kozosnek tekintik tovabbd azt is, hogy csak ezt a két népcsopor-
tot jelolte ki a nici rezsim megsemmisitésre. Az ,exkluzivistik” érvelése sze-
rintaromdk sorsa azért sem hasonlithat6 a zsidokéhoz, mert rdjuk vonatkoz6-
lagnem volta teljes megsemmisitésre utalé dokumentum. Ezzel szemben az
egyik elsd, roma holokauszttal foglalkozé miiben" a szerzék megemlitették
azokat a konkrét dokumentumokat, amelyek ezt cifoljik. Tovibba bizonyi-
tott tényként fogadjik el, hogy bér a ciginy dldozatok szdma j6val alacso-
nyabb, mint a zsid6ké, az ardnyszdm tekintetében azonban majdnem meg-
egyezik. Ezen az alapon utasitjik el az ,exkluzivista” irdnyzat dldozatokra vo-
natkozé ellenérveit és azt is kiemelik, hogy a ciginy dldozatokat sokszor
egyszeriien a zsid6 dldozatok kozé jegyezték fel és emiatt lehetetlen a valds
szamokat még csak megbecsiilni is.

Akiilonbségek kozott emlitik, hogy a ciginyok esetében a csoporthoz tar-
tozist szigortibban jelolték ki: az, aki csak 1/8 részben is ciginy felmendével
rendelkezett, az iilddzendd kategériaba tartozott."* Ervelésiik szerint a cigi-
nyok csoportos tildoztetése kordbban kezd4dott. Van olyan szerzd, aki meg-
emliti, hogy miga zsidéknal voltak olyan esetek mikor kiils6 diploméciai nyo-
misra vagy egyes szervezetek, egyének mentdakcidi folytin néhinyan meg-
menekiiltek, addig a romdknil ezzel nem taldlkozhatunk."

Alegfontosabb kiilonbség mégis az, ahogyan a torténeti narrativa kialakita-
sa/kialakuldsa az adott népcsoport jelenkori torténetéhez igazodik illetve, aho-
gyan a csoport életében az identitisképzés szerepét jitsza. Eszerint a masodik
vilighdbortival nem értvéget a romak tilddztetése, hiszen az a mai napig ugyan

11 Slawomir Kapralski: Identitisépités és a holokauszt: a roma politikai nacionalizmus. Amaro
Drom 1999. oktéber

12 Magyarul Ian Hancock: A zsid6k reakcidja a Porrajmos-ra. Phralipe. 1996. okt. 16-31. cik-
kében elemzi részletesen ezt az irinyzatot.

13 Kenrick, Donald-Grattan Puxon: The Destiny of Europe’s Gypsies New York, 1972.

14 Hancock i.m., — Kenrick i.m.

15 Ward Churchill: Assults on the Truth and Memory: Holocaust Denial in Context



A roma holokauszt narrativdai 117

ugy folytatddik csak nem kozpontilag irdnyitott médon. Ez az a pont, ahol a tor-
ténetirdi tevékenységa politikum szinpadara 1ép, hiszen a hertfordshire-iirdny-
zathoz tartozé kutatok egyrészrdl a ,helyes” emlékezet szdmdra kivinjik
aroma holokauszt eddig hittérbe szoritott tényeit feltirni, masrészrél megfele-
16 eszkdzoket akarnak biztositani a mai diszkriminacid, iild6zés elleni harchoz.

Aholokauszt feletti szimbolikus kiizdelem tovabb tart annak ellenére, hogy
az 1980-as évek kozepétdl mind a megemlékezés mddja, mind a torténetirds
szemléletében viltozas dllt be. 1993-ban a Washington Post a holokauszt megem-
1ékezésrél tigy szamol be, mint az eurépai zsidé dldozatokra valé emlékezésrl.
Aholokauszt 50-ik évforduldjan pediga ciginyokat (akiknek képviseldi jelen vol-
tak az tinnepségeken) meg sem emlitették.'® 2000-ben az USHMM 4ltal a roma
holokausztrél rendezett szimpdziumon is elhangzott, hogy a romak szerencsé-
sek voltak, mert 8ket nem vilasztottik ki megsemmisitésre.17

Diskurzuselemzés: roma holokauszt a magyar sajtéban

Ezutin a révid dttekintés utin ritérek a magyarorszigi nyilvinos diskur-
zus-elemzésére. Mint ahogy emlitettem, az 1989 utin megjelent sajtét vizsga-
lom. Orszigos napilapok, heti- és havi lapok, illetve roma és zsidé kulturilis
folyéiratok keriiltek a mintdba."®

Az els6dleges kvalitativ sajtéelemezés alapjin a kovetkezd tendencidkat
és csomdépontokat azonosithatjuk a nyilvinos diskurzusban a 1989-et kovets
id8szakban: a 90-es évek kdzepéig 1ényegében hallgatis jellemzi a témat,
egy-két cikktdl eltekintve nem jelenik meg semmi, illetve nincs ehhez kap-
csolédé esemény, ami diskurzust generdlna. Ez sztirhetd le az orszdgos napi
és hetilapok elemzésébdl. Ugyanakkor a roma és a zsidé kulturélis lapokban
mir a 90-es évek legelején megjelennek roma holokauszt témaju irasok. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a kisebbségek beltigyeként kezel6dik a téma. Ekko-
riban egyfajta mihelymunka folyik: torténészek, szakértsk, filmesek gytijte-
nek, rendszereznek, interjaznak, de a ,nagy nyilvinossigba” nemigen 1ép-
nek ki. A 90-es évek kozepe hozza mega véltozdst, amikor a roma holokauszt
tematika belép a politikai diskurzusba egyrészrél a megemlékezések kapcesan,

16 A 60. évfordulén a roma dldozatok nevében Romani Rose, a németorszigi Kézponti
Roma Tandcs elndke tartott beszédet.

17 Guenther Lewy konyvérdl (The Nazi Persecution of the Gypsies, Oxford University Press,
2000) 1sd Tan Hancock: Downplaying the Porrajmos: The Trend to Minimize the Roma-
ni Holocaust. (http:/www.geocities.com/paris/5121/lewyhtm)

18 U_] Magyarorszig, Magyar Nemzet, Magyar Férum, Napi Magyarorszig, Népszabadsig,
Magyar Hirlap, HVG, Népszava, Beszéls, Mdlt és Jovs, Phralipe, Amaro Drom.
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midsrészt az amugy is erds politikai viharokat kavar6 karpétlisok nyoman.
Ezek azok az események (illetve eseménytelenségek), amelyek megteremtik
a roma holokauszt diskurzust.

A ,mithelymunka évei”

Az ide sorolhaté cikkeket, tanulméanyokat el6sz6r roma kulturilis folyéira-
tokban publikaljak. Az orszdgos sajtéban csak elvétve fordul el ilyen tematiki-
jt cikk ebben az idszakban.' Jellemz&éen a nemzetkdzi kutatdsok™ és a ma-
gyarorszigi roma holokauszt™ feltirt adatainak megismertetésére és elterjeszté-
sére torekszenek, bekapcesoljak a magyar romik torténetét az eurépai roma
torténelembe: , A magyar cigdnysdg sorsa része az eurdpai cigdnysdg torténeténck.””

Fontos eleme ennek a megkozelitésnek a mai diszkriminaci6 és ciganyel-
lenességbdl ad6dé tirsadalmi kirekesztettség dsszekapcsoldsa a roma holoka-
uszt szenvedéstorténetével, annak a folyomdanyaként valo értelmezése: ,, A ro-
ma populdcié a Holokauszt 6ta most szenvedi el a legkomolyabb krizist: a cigdnyokkal
szembeni neondci megmozduldsok erészakoskodds, verés és gyilkossdgok formdjaban je-
lentkeznek Magyarorszdgon, Németorszdgban és Szlovdkidban, ciganyellenes pogro-
mok léptek életbe Romdnidban és Bulgdridban, s ndvekszik a lincselések és hdzégetések
szdma. Népem szdmdra a holokauszt még nem ért véget”.” Ezt a véleményt hangst-
lyozza a tobbség szempontjibdl az a német rendezénd is, aki errdl a témardl
készitett dokumentumfilmet: , Az a véleményem, hogy ennek a torténelmi hdttér-
nek a feltardsa nélkiil nem itélhetjiik meg és nem itélhetjiik el megalapozottan a mai elé-
itéletességet és ciganyellenes atrocitdsokat sem.””*

A szerz8k majd minden alkalommal kiemelik, hogy a roma holokauszt
torténeti kutatisit megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi a levéltiri anya-
gok és dokumentumok hidnya: ,,Hogy hdny cigany honfitdrsunk maradt oda, mdig
sem tudjuk. Hatvanezer? Otezer? — Csak taldlgathatunk. Mert a stét korszak jol ne-
velt biirokratdi a neviiket is elfelejtették feljegyezni a haldlba kiildott cigdnyoknak.
Es a tilléléknek sem volt modjuk, hogy listdkkal bibelédjenek: aki megmenekiilt, izt

19 Példiul dr. Birsony Janos cikke: A magyarorszigi ciginy holokauszt és elézményei. Phralipe

1994/7, ugyand: Megolték drtatlan csalidom, hej! Az elfelejtett ciginy holokauszt. Népsza-

badsdg 1994. janius 11., 23.

Kovics Jozsef: Lithatatlan tomegsirok —az eurépai ciginysig XX. szdzadi tragédidja. Phra-

lipe, 1994/7 15/18.

21 dr. Barsony Jdnos i. m.

22 Kovics Jozsef: Lithatatlan tomegsirok — az eurdpai ciginysig XX. szdzadi tragédidja.
In: Phralipe, 1994/7 15.

23 Jan Hancock: A zsid6k reakcidja a Porrajmos-ra. Phralipe. 1996 okt. 16-31.

24 T. Zselinszky Péter: Emlékezni és emlékeztetni — Beszélgetés Katrin Seybold folmrende-
z&vel Phralipe 1994/7 24.

]
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vadként élte tovibb az élete maradékat, reszketd bizonytalansdgban.”” 1lletve: ,a pon-
tos becsléseket az iratok jo részének megsemmisiilése mellett az is neheziteti, hogy a ro-
mdk deportdldsdval kapcsolatos orszdgos érvényii rendeletek csak a nyilas érdban sziilet-
tek, és a helyi kozigazgatds tobb helyen szabotdlta azok végrehajtdsdt.”

A hidnybdl fakad az a médszertani kényszer, mely a feltirhaté dokumen-
tumok mellett a visszaemlékezéseknek is nagy jelentSséget tulajdonit. Igy vé-
lik az ,,oral history” mddszere a roma holokauszt kutatis egyik kikertilhetet-
len elemévé. Az emlékezet eme felelevenitése nem csak az dldozatokra, ha-
nem a szemtantkra is nagy hangstlyt fektet. Ennek szellemében késziilt
tobbek kozott az a dokumentumfilm, amely az 1945-6s lajoskomaromi t6-
meggyilkossigot dolgozza fel, a falu lakossagat prébalja széra birni az akkori
események felidézése végett.”” A film szévegkdnyve is napviligot 14t.*

Katz Katalin, egy ,,misodik genericiés holokauszt talélg™ is — személyes
érintettségtdl is vezérelve — kutatni kezdte a romak mésodik vildghdboru alatti
sorsit. Roma holokauszt talélkkel készitett interjiizdsai sorin — mint azt nyi-
latkozta® — rdeszmélt, hogy a koribban elszenvedett iildoztetésiik 1ényegében
nem ért véget a misodik vilighdborival, hiszen a mai napig diszkriminicid, és
sokszor kozvetlen fizikai bintalmazis dldozatai. A kutaté megfontoldsai egybe-
csengeneck a roma holokauszt torténetirds hertfordshire-i iskoliban megjelend
izenetével, mely szerint a torténelem felelevenitése, a megemlékezés a romak
esetében jelen iildoztetéseiknek a megértését, a ,vilig” figyelmének a felhivi-
sat ésaszolidaritds megalapozisinak a céljit szolgalja. Ugyanakkor a zsid6 holo-
kauszttal, illetve annak utééletével is Ssszeveti kutatdsi eredményeit. Errdl igy
nyilatkozik a szerz8: , A zsidé holokauszt tilélék vallomdsaibél ismerjiik a fdjdalom,
a nélkiilozés, a szomoriisdg kitorését, a tiilélk felszabaduldskor érzett talajvesztését, majd
az onmagukért vivott kiizdelmet, amelynek végén visszataldltak a rendes kerékvdgdsba,
habdr nem mindig sikeresen. A cigdnyok ezt az érzést nem tapasztalhattdk meg. Az & torté-
neteikben nem jon el az a pillanat, amikor a tilélé megaldzott, megkinzott és haldlra szdnt

fogolybél dtalakul azzd a megbdntott dldozattd, aki nagy nehezen iijraépiti snmagdt. A ci-
gdnyokat tovdbbra is iildozték, igy aztin az § torténeteikben nem vdlnak el a ndci német,

25 Csalog Zsolt: Holokauszt, Phralipe 1994/7. 2.

26 Bernith Gibor: Roma Holokauszt megemlékezések augusztus elején. Phralipe 1998.
augusztus 10.

27 Jancs6 Miklés: Temetetlen holtak.

28 Phralipe 1996 oktSber 2-10.

29 S, 2000. oktéber 13.

30 ua.
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magyar fajgyiilolék a kommunista rend6roktél és az orosz parancsnokoktdl: minden re-
zsim ugyaniigy agresszorként jelent meg nekik.”'

Emlitettem, hogy roma kulturalis lapokon kiviil még zsid6 lapban jelen-
tek meg cikkek ebben a témdban. Itt talilkozhatunk tobbek k6zott roma de-
portiltak visszaemlékezéseivel is.”> 1994-ben Fehér Ferenc frdsa a Megvetés-
t6] a gyiloletig: a végig nem vitt ,,végsé megoldas” Karsai LiszI6 torténész
munkdjira hivatkozva tesz néhany megallapitast: , 16bb szdz, taldn tobb ezer ci-
gdnyt lemészdrolnak ugyan a nyugati megyékben Vajna Gdbor kommandéi, a csenddr-
egységek, a Nemzeti Szamonkérd Szék kiilonitményei, koriilbeliil 6tezret pedig depor-
tdlnak Dachauba, Ravensbiickbe, az utolsé napjait él6 Auschwitzba. De a buzgalmat
lassitja és fekezi az iiri adminisztrdcié szdmos tagjdnak szabotdzsjellegii akadékoskodd-
sa, akiket ez alkalommal, ellentétben a zsidékérdéssel, nem fiit a gyfilolet iigybuzgalma.
A magyar cigdnysdg nagy szenvedéseken megy keresztiil, de alapvetd tomegeiben tiiléli
a megsemmisités fenyegetéseit.”> Fontos megillapitisa, hogy ,antropolégidnkhoz,
sajnos, hozzdtartozni ldtszik, hogy valakinek be kell tiltenie a megiiresedett helyet. gy
vdlt a cigdnysdg, egyeldre mds csoportokkal versenyben, kiilondsen a posztkommunista
vildgban, novekvéen a gyiilolet, és tsbbé mdr nem a megvetés céltabldjdvd.”*

Egy kitérdt teszlink ezen a ponton, és elszakadunk a szigortian vett sajt6-
ban megjelent cikkek és tanulmanyok elemzésétsl. A ,miihelymunka éveit”
prébéljuk feltirni, azt, hogy miel6tt a roma holokauszt tematika megjelent
volna a kirpétlasok és a megemlékezések kapesan a politikai kozbeszédben,
milyen kutat6i, szakért6i tevékenység folyt ebben a témaban. Mivel a fentidé-
zett Fehér cikk behozza Karsai konyvéta diskurzusba, méghozza a zsid6 holo-
kauszttal és dltaldban a zsiddsdggal, a ,,zsid6 kérdéssel” kapcsolatban, nem tart-
juk foloslegesnek, hogy megprébaljuk azt elhelyeznia roma holokauszt torté-
netirds szempontjabdl. Azért is lényeges legalibb prébilkozni ezzel az
értelmezéssel, mert a kés@bbickben a Karsai és roma holokauszt kutaték (Bar-
sony Janos, Daréczi Agnes) kozott zajlé vitdban mar nemcsak torténészi,
szakmai 4lldspontok csapnak Gssze (bar a szerz8k ezt prébiljik hangsilyoz-
ni), hanem egyfajta politikai értelmezés is folyik.”

31 Katz Katalin: Magyarorszagi ciginyok holokauszt torténetei. Amaro Drom 1998. december.

32 Miilt és Jovs 1991, 35-38.

33 Fehér Ferenc: A megvetéstdl a gytiloletig: a végig nem vitt ,,végsé megoldas”. Miilt és Jovd,
1994/2 99.

34 ua. 100.

35 Népszabadsdg 1998. augusztus 17; Népszabadsdg 1998. oktéber 19; Népszabadsdg 1998. szep-
tember 14.
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Magyarorszigon az egyetlen monogrifia ebben a témaban® Karsai Liszl6
Ciginykérdés Magyarorszigon, 1919-1945. Ut a holokauszthoz cimi miive.”
A kovetkezSkben megprobilom bemutatni, hogy Karsai munkdja a hertfordshi-
re-1 roma holokauszt torténetirdinak milyen pontokon téinhet tendenciézus-
nak. Ezeket az érveléseket 6sszevetve, késébbiekben konnyebben megérthetjitk
aMagyarorszigon zajlé vitit. Ugyanis a magyarorszigi roma holokauszttal foglal-
kozdk a hertfordshire-i irdnyzathoz kapcsolédva alakitjak ki sajat érvelésiiket:
szakmai ellenvetéseik a szigortian pozitivista torténészi hozziillissal szemben
ennck az iskoldnak a szellemi irdnyvonalihoz kétédnek.

El8szor is, Karsai kijelenti, hogy ,,a nicik fajelméletében egyes egyediil
a zsid6kat mindsitették nem 4rjanak”.* Ezzel az érvvel szemben Ward Chur-
chill dolgozatiban azt taldljuk, hogy az 1935-6s niirnbergi torvények mind
azsidokat, mind a ciginyokat egyarant faji alapon hatiroztik meg.”’ A  faji de-
finici6” kérdésének vonatkozdsiban Karsai a kovetkez6ket emeli ki: ,,a legtisz-
tibban ciginy vértinek mindsitett torzsekhez tartozéknak volt a legtobb esé-
lytik arra, hogy elkeriiljék a koncentricids tiborba kertilést, miga kevert vér(-
ek, és féként a vindor és kéborld életmddot folytatd cigdnyokat a nicik
Eurépa-szerte iildozték.” A Kenrick-Puxon szerzéparos viszont igy érvel:
az tény, hogy a nicik a két ,legtisztibbnak” tartott ciginy torzset kivilasztot-
tik antropoldgiai vizsgiloddsok végett és tagjai a kdzponti utasitisok szerint
nem eshettek az iildozottek koz€, mégis bizonyitott, hogy a megvaldsitis so-
ran 6k sem keriilhették el az 6sszes ciginy sorsat.*!

A cigany munkaszdzadok felillitisa 1944 augusztusiban tortént meg. Ken-
rick megemliti, hogy ez volt az els6, kézpontilag kiadott rendelet Magyarorsza-
gon, mely a ciginysigot érintette.*” Karsai munk4jiban a kivetkezéképpen fog-
lalkozik ezzel: ,,a rendeletben nyomiét sem taldljuk annak, hogy megalkotdi akar
csak barmilyen 6vatos formaban is, de megprébaltik volna meghatirozni, hogy

36

Birsony Janos végez kutatisokat ebben a témdaban, monografiit azonban nem jelentetett meg.

Az ide vonatkozé cikkei megtaldlhatok jelen tanulmiény libjegyzeteiben. A www.rroma.hu

weboldalon talilhat6 ,A kollektiv emlékezet Magyarorszigon: az egykori munkatiborok,

deportilisok, gytijtétiborok, tomeggyilkossigok helyszinei (1944-45) és az emlékezés hiva-

talos helyei” — a kutatis eddigi eredményeit foglalja dssze.

37 Karsai Lasz16: Cigdnykérdés Magyarorszdgon, 1919—1945. Ut a holokauszthoz Cserépfalvi 1992

38 Karsai, 1. m. 9.

39 Ward Churchill: ;,The 1935 Nuremberg Laws, which defined Gypsies in precisely the
same racial terms as Jews” 3. o.

40 Karsai, 1. m. 10.

41 Kenrick-Puxon: Gypsies under the Swastika, Gypsy Research Centre, University of Hert-
fordshire Press, 1995.

42 Kenrick-Puxon, i. m. 102.



122 VIDRA ZSUZSANNA

ki tekinthetd ciginynak. Az alséfoki és a ciginyok Gsszegy(ijtését ténylegesen

végzd renddri és csenddri erdkre biztik annak eldontését, hogy kit mindsitenck

letelepedettnek, de dlland6 foglalkozassal nem rendelkezd ciginynak, és kit mi-
nésitenck kéborciganynak.” Mig Kenric interpreticiojt arra a felvetésre ala-
pozza, hogy a misodik vilighdbort alatt igenis Iétezett a ciginyok faji alapon tor-
ténd tildozése, addig Karsai ezt az utébbi megjegyzését tigy teszi, hogy szerinte

nem taldlunk megfelel$ bizonyitékokat, hogy a ciganysignak a zsid6kéhoz ha-
sonldan, a rasszista ideolégidbdl levezethets tildoztetésben volt résziik.

1944 oktéberében sziiletett meg az a rendelet, mely megtiltotta, hogya ci-
ganyok engedély nélkiil elhagyjdk lakhelyiiket. Kenrick ezt tigy interpretilja, mint
egy esetleges tomeges deportildsra tett els§ 1épést, ahogy ez Németorszag-
ban is tortént,* melyet csak id6 hidnydban nem tudtak végrehajtani. Karsai ez-
zel szemben azt hangstlyozza, hogy ,,nem faji alapon, hanem kizarélag koz-
biztonsigi okokbdl stjtja diszkriminatfv »roghozkoté« intézkedéssel a ciga-
nyokat”* a rendelet.

A deportdldsok végrehajtisinak elemzésében is igen nagy eltéréseket tald-
lunk a kétféle megkozelités kozott. Azzal mindkét oldal egyetért, hogy Magyaror-
szigon nem sziiletett kdzponti rendelet, mely elSirta volna a ciginysig egészé-
nek deportilisit. Ennek ellenére a ciginysag Osszegy(ijtése és néhany megyében
adeportilisuk is megtortént. Kenrick ezt igy értelmezi, hogy valdszintleg a he-
lyi hatésagok és végrehajto testiiletek sajat kezdeményezései miatt kertilt mégis
sor a deportilisokra.*® Karsai viszont tigy latja, hogy ,, a ciginykérdésben ezek
a tisztségviselSk egészen misként gondolkoztak, mas hagyomanyokat, érdeke-
ket kovetve cselekedtek, mint 1944 tavaszdn, kora nyarin a zsidékérdésben.
Az ari kozéposztilyhoz tartozd kozép- és telsdszintli kozigazgatisi tisztségvise-
16k (...) tobbsége nem gytilslte a ciginyokat, legfeljebb lenézte Sket,”* tovibbi
»1945 tebrudr-marciusi magatartisuk viligosan mutatja, hogy »sajdt« cigdnyaikat
meg akartik menteni. Tudtik réluk, hogy ezek a ciginyok rendes, megbizhaté
emberek. A»megbizhatatlanokate, a kéborciginyokat (legalabbis koziliik is csak
a férfiakat) az el6z6 év 8szén mir elvitték munkaszolgilatra.”™® A két szerzé el-
lentmondé kovetkeztetéseket von le az dltaluk vizsgilt forrdsokbdl. Erre magya-
rizatot akkor kapunk, ha magukat a forrdsokat vessziik szemtigyre. Kenrick en-

43 Karsai, 1. m. 105.
44 Kenrick, i. m. 102.
45 Karsai, i. m. 119.
46 Kenrick, i. m. 104.
47 Karsai, i. m. 135.
48 Karsai, 1. m. 135.
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nél a pontnal elsGsorban tuléldkkel késziilt interjtira hagyatkozott, és ezekben az
esetekben konny elképzelni, hogy az a személy; aki atélte a deportalast és esetleg-
esen csalddja elvesztését is, nyilvanvaléan talilkozott a helyi hatalom brutalitisi-
val, embertelenségével és ezeket az élményeit az interjik is rogzitették. A Kar-
sai-féle levéltiri kutatisok ezzel szemben nem feltétlentil teszik lehetévé, hogy
biztos véleményt alkothassunk a helyi hatésigok tényleges hozzaallasarol.

Az ,igazsigtétel ével”

Mint emlitettem, a 90-es évek kozepéig majdhogynem teljes elszigetelt-
ségben zajlik a roma holokausztrél folyé diskurzus. A politizdlédas egyik jele
az orszigos lapokban valé megjelenés. A megemlékezések politikai alkalmat
teremtenck allispontok megfogalmazisira, amit roma és nem roma politiku-
sok egyardnt meg is tesznek. A kirp6tlas tigye tovibb generilja a politikusi
megnyilatkozdsokat és dllisfoglalisokat. A tovibbiakban azt nézziik meg,
hogy ez a politizil6dis milyen djfajta diskurzusokat alakitott ki.

Megemlékezés és kdrpétlds”

A roma holokausztrél vald nyilvinos, hivatalos megemlékezések teremtik
meg az apropét, hogy hallhatéva viljon az a mér j6l kérvonalazddott roma holo-
kauszt politikai narrativa, amely elsésorban a roma torténetiréi pozicidra timasz-
kodik, és amely a fent ismertetett roma kulturlis lapok hasdbjain kristilyoso-
dott ki. Ez a kovetkezd mddon értelmezi és hasznilja a roma holokausztot:
»A romdk kiirtdsdnak (...) oka évszdzados iildoztetésiikben rejlik. A holokauszt egy év-
szdzadokra visszanyiilé diszkrimindcids folyamat betetézése volt.”™ A ciginysigot
Egész Eurépaban hasonlé sors sijtotta. A hibord utin, ugyancsak egész Euré-
paban a romék vildghdbor alatti tildoztetése, deportilsa és kiirtisa tabutémai-
vavélt: ,, A holokauszt a tudat mélyére keriilt, tanulsdgai mdig feldolgozatlanok, terhelik
atobbség és a romdk viszonydt.”' A diszkrimincié és az iilddztetés tovabb folytats-
dott és folytat6dik a mai napig, és ,,az emlékez6 nem keriilheti el, hogy a miiltat valla-
t6 gondolatai ne tévedjenek a jelen kesertiségeire is.”* Ugyanakkor , kozdsségeinket, prob-
lémdinkat, sorsunkat korbeveszi és kozrefogja a kozony. (...) a tdrsadalmat akkor sem ér-

49 Roma holokauszt megemlékezések és karpotlas bibliografidjit lasd Dr. Bodi Zsuzsanna:
www.romaweb.hu/romaweb/index.hu

50 Horvith Aladdr: Sorsunkat kozrefogja a kozony. Népszabadsdg 1998. augusztus 17. 10 . o.

51 ua.

52 ua.
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dekelte és ma sem érdekli, hogy mi lesz veliink.”® Mindez az 6ntudatra ébredt roma
politikai kévetelések alapja, , remény a reménytelenségben.”*

Ez, a roma holokauszt politikai narrativa éles politikai, kdzéleti parbajba ke-
veredik azzal a torténetirdi irdnyzattal, melyet Karsai munkdja képvisel. Mint
arra ramutattam, kibontakozik egyrészrél egy szakmai vita — forrasok, adatok
és feltevések kertilnek teritékre —, de ugyanakkor a vita masik [ényeges eleme
ezen eredmények ,hasznilata”, politikai eszkozzé tétele mentén alakul ki.

Karsai szakmai és politikai kritikikat fogalmaz meg az ondllé roma holoka-
uszt torténetird iskola és az ehhez kapcsol6do, ennek alapvetéseire timaszkodé
roma holokauszt politikai narrativdja ellen. A térténészi, szakmai érvek kozott sze-
repel, hogy ,Magyarorszdgon semmiféle rendelet nem tiltotta 1944-ben, hogy a cigd-
nyok lakéhelyiiket elhagyjdk. (...) Csaknem egy évtizedes levéltdri kutatdsaim szdmsze-
rii végeredményét — ezek szerint cigdny voltuk miatt barmilyen formdban tildozést szenve-
dettek szdmdt koriilbeliil Gtezerre, a cigdny holokauszt dldozatainak szdmdt ezen beliil
mintegy ezerre becsiiltem.” Legfontosabb érve azonban nem az dldozatok szami-
ra vonatkozik, hanem arra, hogy ,.a zsidé vészkorszakot egy lapon emlegetni a cigd-
nyok mdsodik vildghdboriis iildoztetésével ( .. . ) tudomdnytalan. Nemcsak a nagysdgrendi
kiilonbség miatt. (...) A cigdny és a zsidé holokauszt dontd kiilonbsége a célkitiizésben
van. A ndci dllam vezetSi valamennyi zsidét meg akartdk olni, a ciganyiildozésben viszont
legaldbb némi tébolyult logika, eszeveszett ésszeriiséq felfedezhetd.”

Aztaz érvetis visszaveri, amely a korabeli és a mai tildozéseket 6sszekoti:
»INem hajlandék szembenézni azzal a ténnyel, hogy a ciginyokat Magyarorszdgon
1945 elétt tavolrdl sem gyiilolték annyira, mint manapsdg. Nem voltak cigdnyrendele-
tek, torvények sem hatdroztdk meg, ki a cigdny. (...) Az imagindrius mdsodik vildghdbo-
riis szenvedések hangoztatdsa vildgos politikai szdndékot takar. Lelkiismeret-furdaldst
ébreszteni a tobbségi tarsadalomban, kihaszndlva a holokauszttdl automatikusan gorcs-
be randulé nem cigdny médiaértelmiség tdjékozatlansdgdt.” A narrativa politikai szdn-
déka mogott els@sorban a kirpétlds konkrét, szimszertisithetd érdekei dllnak
aszerzd szerint: , Lehet beszélni arrél, hogy a magyarorszdgi roma holokauszt hetven
vagy szdzezer, vagy ki tudja mennyi dldozatdnak (kollektiv) kdrpétlds jar.” Illetve , ki-
csit halkabban a szinfalak magott pedig lehet alkudozni a német és a magyar kor-
mdnnyal arrdl, hogy kollektiv kdrpdtlds cimén melyik onjelolt cigdny jog- és/vagy kisebb-
séguéds szervezet kapjon tobb pénzt.”

53 ua.
54 ua.
55 Dr. Karsai Ldszl6: Roma holokauszt, magyar torténelem. Népszabadsdg 1998. augusztus 17. 10.
5 u.a.
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Aviszontvilasz szerz6i” felsorakoztatjak mindazokat az érveket, amelye-
ket a herfordshire-i iskoldndl is lithattunk: az tildoztetés hasonldsigit, a ci-
ganysig faji alapon valé meghatirozisit, a teljes megsemmisitésre irdnyuld
politikai célkit@izést, a levéltiriakban fellelhetd dokumentumok hidnyossi-
git. A ciginyok irdnti gytloletrdl és a rdjuk vonatkoz6 térvényekrdl igy nyilat-
koznak: ,Nem volt a fajvéddknek sziikségiik arra, hogy torvényeket hozzanak a ma-
gyarok és cigdnyok szétvdlasztdsdra, a cigdnyok gettéba telepitésére. A cigdnyok tobbsége
gettéban élt, a telepiilések szélein vagy azoktdl tavol, tobbnyire embertelen koriilmények
kozott.”® A cikk szerz6i kiemelik: ,,az dldozatok dsszegyiijtése, hasonld volt a cigd-
nyok és a zsiddk esetében: névsorok elézetes vsszedllitdsa, lakdhely elhagydsinak tilal-
ma, Osszegyiijtés csenddri karhatalommal, gyiijtétdbor, bevagonirozds, koncentrdcidstd-
bor, munkaszolgdlat, szervezett razzidk, embervaddszat a rejtézkodbk, menekiilék fel-
kutatdsdra.”™ A faji definiciéval kapcsolatban ezt frjak: , Karsai téved, amikor azt
dllitja, hogy a sinti (Karsaindl helyteleniil sinte) és laleri cigdnyokat a ndcik »drja mivol-
tuk miatt« nem bdntottdk. Igaz, hogy Himmler 1942-es rendelete tartalmazott ilyen ki-
tételt, de a gyakorlat szerint: csoportjuk egy részének felajdnlottdk, ha hagyjik magukat
sterilizdlni, nem keriilnek ldgerekbe. (...) Tény, hogy 1943 utdn a ndcik célja a ciginyok
mint nép teljes megsemmisitése volt.”™ A dokumentumokkal kapcsolatban pedig
eztirjik: , Karsait lathatdlag csak a levéltarakban fennmaradt anyag érdekli. Az interjii-
zdst, a tiilél6k felkutatdsdt, a taniik megkeresését a »kisebbségkutatéra« hagyja. Mdrpe-
dig az iratok hidnyosak. Sokszor nem is késziiltek, vagy elkallédtak, »nem lettek
iktatva« a hdboriis koriilmények kozott vagy azéta.”"

Avita sok tekintetben kéthetd a méstél-két évtizeddel kordbban a nemzetko-
zi porondon zajlé folyamatokhoz. A tartalmi kérdések tekintetében itt is akoriil
forgolédunk, mintanno Washingtonban, nevezetesen, hogy a holokauszt mas l-
dozatai (other victims) tekinthetSk-e, és ha igen, mennyiben ugyanazon holoka-
uszt dldozatainak, vagyis tildoztetésiik ugyanabbdl az ideoldgiai megfontoldsa-
bdl — faji alapon — zajlott-e, illetve annak maédjai mennyiben egyeztek meg,.

Mi tortént Washingtonban? Ezck a fontos torténészi, szakmai kérdések
kétfelé osztottik a holokauszt kutatisokat a ,mds dldozatok” megitélésében.
Egyrészrdl politikai alapon a szolidaritis més dldozatokkal, azok befogaddsa lett

57 Dardczi Agnes- Birsony Janos: Roma holokauszt — tények és tagaddsok. Népszabadsdg,
1998. szeptember 14.

58 u.a.

59 ua.

60 u.a.

6l u.a.
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a norma, ugyanakkor, megmutattuk, hogy kialakult az a torténetir6i irinyzat,
mely nem tekinti az tild6z¢és mas dldozatait a holokauszt-torténet részének.

Azzal az abszurd helyzettel taliljuk magunkat szemben, amennyiben a ma-
gyarorszagi vita ,mélyrétegeit” értelmezziik, hogy mind a két félnek igaza van és
mind a két f¢] téved — legalabbis, ami a mésik fél megitélést illeti. Mindkét oldal
el6feltevésekbdl indul ki: Karsai azt feltételezi, hogy a roma holokauszt narrativa-
jat képvisel6 roma aktivistak elsésorban legitimacids céllal, politikai nyomasgya-
korlasra (t0bbek kozott a karpdtlas kikényszeritésére) kivianjdk felhasznalni érve-
lésiiket. Megkérdgjelezi a hiboras tildoztetések és a mai diszkrimindcié kozott
tennall6 kapcsolatot. Magyarin, ha a romédkat nem faji alapon tildozték, akkor az
milyen médon lenne kapesolatba hozhaté a mai rasszista alapt diszkrimindcio-
val. Karsai ennek a torténetirdi irinyzatnak a sajitossigait nem veszi figyelembe,
rosszat sejt a mogott, hogy politikai célokra hasznaljik a roma holokauszt temati-
kit. A misik ¢l feltevésel pedig arra alapulnak, hogy Karsait az ,exkluzivista”
irinyzat magyarorszigi megtestesitdjének tekintik, azt a szerepet tulajdonitjak
neki, mintha a rom4kat ki kivinna rekeszteni a holokauszt narrativabol.

Nyilvinvaldan a vita a torténelmi tények szempontjabdl sem kozombos, de
a félreérthetd és nem mindig megalapozott érvelések azt viligosan mutatjik, hogy
az alapkutatisok hidnyossigai, a médszertani kérdések tisztdzatlansigai milyen si-
lyos problémakhoz vezetnek, f6ként egy dtpolitizalt téméival kapcsolatban.

Mostandig nem tértiink ki a tobbségi, nem-roma politikai diskurzusok-
ra, amiket a roma holokauszt megemlékezések és a kirpétlds tigyének felme-
riilése valtott ki. A nem-romdk részérdl a politikusi megnyilvinulisok két t6
csoportba sorolhatdk: az egyik a szoliddris tobbségi politikai pozicié, a misik, ez-
zel szemben, az dldozat felel6sségét hangsiilyozza.

Az 1996-0s nagykanizsai megemlékezésen az dllamfé beszédet tartott,
amelyben kiemelte, hogy ,,a holokauszt roma dldozatait névsor sem tartja nyilvin
(...) pontos szdmukat sem ismerjiik, kdrpotldsban sem részesiiltek.”** A roma holoka-
usztot és a mai ,roma problémdt” a roma holokauszt politikai narrativija sze-
rint a tirsadalmi és politikai kozony koti dssze. Erre a polgarjogi telhivisra re-
tlektil a tobbségi politikus, amikor ugyancsak egyik megemlékezés alkalma-
val kijelenti: a tdrsadalom vdllalja fel a cigdnysdg tarsadalmi-szocidlis gondjainak
megolddsdt, a romdkkal szembeni eléitélet megsziintetését.”

Az ezzel ellentétes politikai diskurzus szemléltetésére az 1994-es holoka-
uszt emléknap alkalméibdl, a parlament akkori elndke altal elmondott beszédbdl

62 Magyar Hirlap 1996. augusztus 5., 4.
63 Népszabadsdg 1997. augusztus 4.
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idéziink: ,, Akkoriban ez az etnikum nem élvezett védelmet, legfeljebb egyes emberek rokon-
szenvére szdmithatott, de ennek csupdn elenyész§ hatékonysdga lehetett. A mai Magyaror-
szdg az utdbbi négy esztendében valdban fiiggetlen orszdggd vdlt, és egyetlen mds hatalmi té-
nyezének sincs aldvetve.”** A beszédben 6sszekapcsolédik az egyes emberek rokon-
szenve, (feltételezhetGen az ildozottek lakosok dltali segitésére utal a beszéd
megfogalmazdja) és az orszig idegen hatalmaknak valé aldvetettsége, ami értel-
mezhetd Ggy is, hogy amikor megtehetjiik, amikor szuverén, fliggetlen orszig
vagyunk, akkor megtessziik, ami t6liink telik, segitiink az tildozotteknek, eleset-
teknek. Konkrétabban, a hdbort alatt nem tehettiink semmit, hiszen a fasiszta né-
metek intézkedtek. 1945 utin megint csak keveset tehettiink, hiszen szovjet ird-
nyitas alatt alltunk. Ez az érvelés, f6ként a holokauszt vonatkozdsiban kisérteti-
esen hasonlit arra, amit mdr a zsid6 holokauszt kapcsin jél ismertink: a felel8sség
4tharitdsa, az ildozésben val6 részvétellel valé szembenézés hidnya.

A beszéd kovetkezd mondata reménykelts, annyiban, hogy tgy litja a mai
jogéllamnak és demokricidnak kotelessége a romék segitése: ,,Ma mdr jogdllamban
éliink, és olyan végrehajtd hatalmi rendszer alakult ki, amely a jogok gyakorlati érvényesiilé-
sét deklardlta.” A folytats azonban hamar lelohaszt, hiszen aj6l ismert nhiba ér-
veléssel operal: ,, A gazdasdgi megiijulds és polgdrosodds iitjdn a cigdnysdgot még nem tudta
az orszdg megvédeni a nagy megrazkddtatdsoktdl, dm fontos, hogy a szocidlis elldtds és a segé-
lyek igénybevétele mellett maga is torekedjen a felemelkedésére. A tiilélok legyenek az erkolcsi-
ség, a felelésségérzet, a demokrdcia 6rokds elkotelezettjei, akkor ércnél maradandobb emléket
dllitanak a mdrtiroknak.”* Az érvelés ,jszertinek” is tekinthetd, hiszen az 6nhiba
elméletét dsszekapesolja a holokauszt tematikdval: dldozat bizonyitsd, hogy mél-
t6 tagja vagy tirsadalmunknak és akkor szenvedéseid elismerjiik!

1999-ben ,, Schmidt Mdria torténész, miniszterelnoki fStandcsads holokausztrol
tartott” eldadasa kapesan kirobbant vitara®” |, felfigyeltek a romdk képviseldi is.”®
Erdemes ennck kapcsin szimba venni, hogy a fenticken tal még milyen mé-
don tematizalédik ,,ezen az oldalon” a roma holokauszt.

Romik megszdlaltatott képviselje® kijelenti, hogy ,mi elismerjiik a zsidé
holokausztot, de ismerjék el a cigany holokausztot is!” Ez a kijelentés vilasz arra

64 Uj Magyarorszdg 1994. majus 21. (Szabad Gyorgy beszéde)

65 u.a.

66 u.a.

67, A Mazsihisz a torténésznek tulajdonitott mondatok miatt kézleményben fejezte ki felha-
borodisit és Le Pen legjobb magyar tanitvinyinak nevezte az eléad6t” Napi Magyarorszdg
1999. november 20.

68 Napi Magyarorszdg 1999. november 20.

6 U.a. Rostis-Farkas Gyorgy
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a kozleményre, amit a Mazsihisz elnoke tett, hogy a zsid6 holokausztot nem
lehet minden mis népirtissal egy szintre hozni.”

A cikkben megszolal egy , nemzetkozi rangii miigyiijtd (is), aki tilélte az ausch-
witzi poklot” és aki ,,zsidésdgdt, magyarsdgdt elsésorban az orszdg érdekeinek szem
elétt tartdsdval akarja megélni.” Mint tand mondja, hogy amit § latott ,,a holoka-
usztbél, az a zsiddkat és a cigdnyokat érintette (...) Cigdnyholokauszt volt, én ott vol-
tam, tanii vagyok.””'

A megszélaltatott torténész’” arrdl beszél, hogy , mindenkinek a feleldssége,
akkor is, ha a szornyiiségeket nem a németek kovették el. (... ) Miért volt az, hogy a sz0-
vetségesek nem bombdztik az Auschwitzba vezetd vasiitvonalakat, ha tudtdk mi torté-
nik. (...) nem tudtdk. De akkor miért kérjiik szamon az 1944-es magyar politikai ve-

oy

zetéstdl? (... ) Nem biztos, hogy csak egyes nemzeteknek a lelkiismeretét kell megvizsgdl-
ni, lehet, hogy a mdsokét sem drtana.””

Prébéljuk meg rekonstrudlni a riportokra alapul6 cikk mogott meghtizé-
dé prekoncepcidkat és a roma holokauszt ebben betoltott szerepét. Az egyik
tétel, amit a cikk igazolni kivin, az az, hogy a zsid6k ki akarjik rekeszteni a ro-
miékat a holokausztbdl. Szitkség van tehit egy felhdborodott roma hangra és
egy auschwitzi szemtantra, akik illitdsaikkal ellentmondanak a ,,zsidé6 felte-
vésre” és hangstlyozzik ennek az dllispontnak a széls@séges voltit. A torté-
nész ,targyilagos” hangja pedig annak igazolsara szolgil, hogy a felel3sség ké-
nyes kérdésével kapcsolatban vessen fel néhiany ,4j” és ,megfontolandé”
szempontot (ldm-1am az amerikaiak, az angolok mit tettek, vagy nem tettek
ebben az tigyben). A felel@sség kérdésének elhdritidsa a magyar tirsadalomrol
az az alapvetés, amit a cikk megprébil tigyesen koriiljarni, méghozza gy,
hogy ennek illusztrilisira ebben az esetben a roma holokauszt téméjit
hasznilja fel: Hogyan érezziink egytitt egy olyan kisebbséggel, amely adandé
alkalommal a nalanil kisebbe rtig, holokausztjabdl kirekeszti?

Osszegzés

Egyrészrdl ismertettem, hogy milyen az a nemzetkozi kdzeg, amelyben
aroma holokauszt jogérvényt nyert és melynek hatdsira az egyes orszdgokban is
mind hangstlyosabbd vilt ez a kérdés. A nemzetkézi szintér bemutatisit azért is
tartottam fontosnak, mert a roma holokauszt elétérbe keriilésének torténete eb-

70 Napi Magyarorszdg 1999. november 20.
71 ua.

72 u.a. Szakily Sindor
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ben a kontextusban tekinthetd egy zsidé-roma, vagy misként fogalmazva két ki-
sebbség beliigyének. Valgjaban egy orszig diskurzusiba agyazédasanak pillanati-
ban vilik a torténet tobbszerepldssé, és a zsido-roma beliigybdl egy olyan tigabb
értelmezés felé terelddik, ahol egyrészrdl beilleszkedik a holokauszt diskurzu-
sok rendszerébe, misrészrdl a romakkal kapocslatos kézbeszédbe.

Ennek nyoman a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A kiilonbo-
z8, fent elemzett torténetirdi, politikusi és Gjsdgiroi dllaspontok Gsszegzése
révén azt tapasztaltuk, hogy két £6 diskurzus-irany rajzolédik ki. Egyrészrél
az, amelyik a romdkkal kapcsolatos diskurzusok felél kézelit a roma holoka-
uszt kérdéséhez, és a legt6bb motivuma a romdk mésodik vildghaborts iil-
doztetésének a mai kirekesztettséggel, diszkriminaciéval valé 6sszekapesola-
saadja. Ebben az irdnyzatban 6sszegzddik a sorsk6zdsség hangstlyozisa ésaz
6nallo torténetirdi iskola dltal kozvetitett alapelvek.

A misik irdnyzat jellemzdje, hogy kiemeli a romak felel6sségét a beillesz-
kedésben, integricidéban. Ugyankkor a roma holokausztrél sz616 megnyilva-
nulisokat legtdbbszor dsszekapcsolja azzal a zsid6 dlldsponttal, mely a zsid6
holokauszt egyediségére hivatkozva elutasitja a roma holokausztot. A roma
holokauszt ebben a megkozelitésben bedgyazddik abba, a mar 1étez6 zsidé ho-
lokausztrél sz616 nem zsidé diskurzusba, mely a felelésség elharitisat, illetve
a holokauszt jelentSségének csokkenetését emeli ki. A roma holokauszt inst-
rumentalizdlédik: nem a részvét, itélés, az emlékezés megkonnyitése a célja,
hiszen a romdkat alapvetSen felelésnek tartja rossz sorsukért. A diskurzus el-
sédleges célja, hogy a roma holokauszt tematikit a meglévd holokauszt dis-
kurzusinak nyomatékositisira hasznilja. Tovibb4, mivel sem a zsidésdg ira-
nyiban, sem a romdk felé nem villal sem a multhoz, sem a jelenhez
kapcsolédé feleldsségérzetet, ezzel 1ényegében visszahelyezi a ,holokauszt
tigyét” a két kisebbség beliigyeibe, gettdsitja azt.

Célom az volt, hogy megviligitsam, hogy a nemzetkézi szintéren megfo-
galmazddott narrativik milyen médon kapcsolédnak be egy adott tirsada-
lom diskurzusaiba. Mint littuk, erésen kotédnek a mir megfogalmazott és
é16 diskurzus elemekhez, ugyanakkor a helyi kozeg erésen difterencidlja és
4j diskurzusokat general.








